PRIJEMNI STAMBILJ
REPUBLIKA HRVATSKA

376 HAKOM

Primljero: 26.09.2022., 14:50:09 h Poslovni bl'OjI 8 Usl-1130/22-10
Klasifikacijska oznaks: Ustrajslvena jedinica.
034-03/22-01/33 376-08/18
Urudzbeni broj: Prilozi: Vrjjednast:
g 437-22-07 0

IVADRRE

a |(|Lt3’076738
REPUBLIK¢
UPRAVNI S

Split, Put Qupavia i

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu toga suda Studenku Vuleti, kao sucu pojedincu,
uz sudjelovanje sudske zapisni¢arke Pamele Jerkovi¢, u upravnom sporu tuZitelja
zastupanog po z.z.

a on po opunomoceniku

protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb,

Roberta Frange§a Mihanovica 9,zastupane po generalnoj opunomocenici

dipl. iur. u zaposlenici, radi rjeS8avanja spora izmedu korisnika i

operatera- nakon neposredne i javne rasprave zakljuCene 16.

rujna 2022. godine, u prisutnosti zamjenice opunomocenika tuZitelja i opunomocenice
tuZzenika, 26. rujna 2022. godine,

presudio je

Odbija se tuZbeni zahtjev kojim se traZi ponistenje rjeSenja Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, KLASA:UP/I-344-08/22-01/136,
URBROJ:376-05-2-22-04 od 31. oZujka 2022. godine.

Obrazlozenje

1.U pravovremeno podnijetoj tuzbi protiv odluke tuZenika, KLASA:UP/I-344-
08/22-01/136, URBROJ:376-05-2-22-04 od 31. oZujka 2022. godine tuZitelj je u bitnom
naveo: da se u osporenom rjeSenju navodi da je Odluka povjerenstva za prituzbe
potroSaca od 14. listopada 2021. godine korisniku, odnosno tuzitelju
dostavio dana 14. listopada 2021. godine na mail adresu tuZitelja, a da navedeno
potvrduje i sam tuzitelj, medutim da navedeni navodi nisu utemeljeni u stanju spisa; da

] u svom pismenu nazvanom rjeSenje od 31. prosinca 2021. godine
navodi da je dana 14. listopada 2021. godine Povjerenstvo za reklamacije potrosaca
jednoglasno donijelo odluku kojom je reklamaciju tuZitelja koja se odnosi na racun broj
11093066-202468811-1 jednoglasno odbilo te dostavilo tuZitelju na njegovu mail
adresu; da navedeno nije to&no jer tuzitelj nikada navedenu odluku nije zaprimio na
svoj mali postu, niti je u predmetni spis dostavio dokaz na okolnost
zaprimanja; dat takoder navodi da je navedenu odluku tuZitelju uputio
i poStom a da tuZitelj istu nije zaprimio ve¢ da je stavljena napomena obavijesten o
prispijeéu posiljke koju ste propustili preuzeti u roku od 5 radnih, a da pri tom nije pruzio
dokaz na okolnost da je tuZitelj ponovno uputio i/ili dostavio navedenu poSiliku; da
navedeno odluku tuZitelj zaprimio nakon opetovanog traZzenja opunomocdenika, tako
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Sto je odluka dostavliena na mail opunomocenika tuzitelja tek 17. sijeCnja 2022.
godine. Kako je odluku od 14. listopada 2021. godine tuZitelj zaprimio tek 17. sijecnja
2022. godine na mail opunomocéenika tuZitelia pa da je postupak pred tuzenikom
tuZitelj pokrenuo u zakonom propisanom roku; da iz obrazloZenja osporenog rjeSenja
nije razvidno zasto tuZenik smatra da bi zadnji dan za podnoSenje zahtjeva bio 11.
ozujka 2021. godine a ne 11. lipnja 2022. godine; da je tuZitelj do dana 26. travnja
2021. godine bio pod obvezujuéim ugovorom sa u sklopu
kojeg ugovora je koristio usluge interneta i fiksnog telefona; da je u oZujku 2021. godine
tuzitelj zakljucio ugovor o pruzanju telekomunikacijskih i internetskih uslugasa  tele

operaterom, paje. od u propisanom roku zatraZio i izvrsio
prijenos svih usluga (internetskih usluga i usluga fiksnog telefona; da je u zakonskom
roku, a prije isteka dvogodiSnjeg ugovorenog roka sa (dana

26. 4. 2021.) tuzitelj navedenom operateru uputio jednostrani raskid ugovora, s tim da
je prethodno istom operateru ispunio sve svoje zakonske obveze. Medutim da unato¢

ispunjenju svih uvjeta tuzitelju ispostavlja radun za isporucene
internetske i centrex usluge za razdoblje od 01. svibnja do 31. svibnja 2021. godine {j.
za razdoblje nakon raskida ugovora sa i nakon Sto je novi
operater () od zatrazio prijenos svih usluga; da navedeno
postupanje .d. predstavlja krSenje clanka 6. Opcih uvjeta
poslovanja u kojem jasno stoji da ¢e se otkazom ugovora

smatrati i/ili podnoSenje zahtjeva za prijenos broja drugom operateru i podnoSenje
zahtjeva od drugog operatera; da je iz dokumentacije razvidno da je tuzitelj preko
novog operatera raskinuo ugovor sa da unato¢ raskinutom
ugovoru sa isti operater u mjesecu travnju 2021. godine (kada
je tuzitelj ve¢ koristio usluge  operatera), tuzitelju izdao raéun za svibanj u iznosu
od 11.527,07 kuna iako su ugovoreni mjesecni racuni do tog trenutka iznosili 1.800,00
kn, za sve ugovorene usluge; da je nevjerojatno da je do povecanja mjesecnih usluga
doslo ba$ u mjesecu raskida ugovora. Tuzbenim zahtjevom je zatraZio da se ponisti
osporeno rieSenje tuZenika.

2.U odgovoru na tuzbu tuzZenik istiCe kako smatra da tuZbeni navodi nisu
osnovani te da je tuZenik ispravno donio osporeno riesenje; da tuzitelj istice da 14.
Ilstopada 2021. godine nije zaprimio odluku Povjerenstva za prituzbe potroSaca

ali da je iz dokumentacije spisa vidljivo da je navedena odluka
poslana elektronickom postom korisniku 14. listopada 2021. godine na istu adresu s
koje je korisnik upuéivao prigovore da je ista odluka poslana i
postom, o éemu je u spis aostavio aokaz, sliiedom ¢ega ne stoji navod
tuzitelja da je predmetnu odluku zaprimio tek 17. sijeénja 2022. godine. U odnosu na
navod iz osporenog rjeSenja " korisnik podnio zahtjev za rjeSavanje spora 11. lipnja
2021. iz €ega proizlazi da je izvan zakonom propisanog roka (zadnji dan roka je bio
11. ozujka 2021.), tuZenik istiCe da je u ovom dijelu napravljena greska u pisanju jer je
trebalo pisati da je zadnji dan za podnoSenje zahtjeva za rjeSavanje spora 13.
studenog 2021.godine, ali da navedena greska ne mijenja odlucujuéu Cinjenicu da je
zahtjev za rjeSavanje spora podnesen 17. veljate 2022. godine, dakle izvan roka od
30 dana od dana zaprimanja odluke o reklamaciji, koji rok je propisan €lankom 51.
stavak 1. ZEK-a i na koji rok je tuZitelj upozoren u uputi o pravnom lijeku navedenoj u
odluci Povjerenstva, radi ¢ega je tuZenik ispravno odbacio zahtjev za rjeSavanje spora
kao nepravovremen. PredlaZe da sud tuzbeni zahtjev odbije.
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3.0sporenim odlukom tuZenik od 31. oZujka 2022. godine odbacen je tuziteljev
zahtjev za rjeSavanje spora izmedu tuZitelja kao korisnika usluge i operatera javnih
komunikacijskih usluga . - , a, zbog
nepostojanja zakonskih pretpostavki za pokretanje postupka.

4. Na raspravi od 16. rujna 2022. godine zamjenica opunomocenika tuZzitelja
iskazala je da ostaje u cijelosti kod sadrzaja tuzbe i tuzbenoa zahtieva. Navela je da je

tuZitelj u ovoj upravnoj stvari angazirao kao odvjetnika , kako bi on
stru€no sastavio prigovor na postupanje ' I, @ da je kasnije angaziran
odvjetnik da struéno sastavi prigovor na postupanje; da tuzenikov stav

da je odluka od 14. listopada 2021. godine dostavljena tuzitelju i to na e-mail adresu
ali da to nije uredu obzirom da je tuZitelj za sastavljanje prigovora angaZirao odvjetnika
radi ¢ega da je navedenu odluku trebalo dostaviti njegovom

odvjetni€kom uredu. Vezano za dostavu navedene odluke putem poste istie da u
vrijeme slanja istog pismena tuzitelj zbog korone nije radio, radi Cega se ta posiljka nije
ni mogla urugiti.

Opunomocenica tuzenika iskazala je da u cijelosti ostaje kod odgovora na tuzbu
i obrazloZenja osporenog rieSenja. U odnosu na navode tuZitelja da nikada nije na
svoju e-mail adresu zaprimio odluku od 14. listopada 2021. godine, te da istu nije
zaprimio ni putem poste, da se u spis dostavlja preslika navedene odluke dostavljene
na tuziteljevu e-mail adresu. Isto tako da je navedena odluka dostavljena i putem
poste, te da se prilaze preslika povratnice na kojoj je navedeno da je tuZitelj
obavijeSten, ali da nije preuzeo posiljiku. Istakla je da je tuzenik sa tuZiteljem
komunicirao na e-mail adresu koju je tuZitelj Citavo vrijeme koristio za ulaganje
prigovora i reklamacije Povjerenstvu. Istakla je da je tuzitelj imao viSe prigovora u
odnosu na i da je nekada komunicirao preko odvjetnika a nekada
izravno sa svoje e-mail adrese hotela _:; da je u odnosu na posljednji prigovor
temeljem kojeg je zahtjev podnesen tuZeniku postupanje preuzeo odvjetnik .
Istakla je da je prvi prigovor poslan sa e. mail adrese hotela h a
ne putem navedenog odvjetnika, radi cega daje tuzitelju odgovorila
na adresu koju je tuzitelj koristio. Istakla je da se je odvjetnik . )
obratio tek u prosincu 2021. godine, a da predmet ovog spora se odnosi na odgovor

koji je upucen u listopadu 2021. godine.

5.U dokaznom postupku Citana je tuzba, osporeno rieSenje tuzenika od 31.
ozujka 2022. godine, odgovor na tuzbu, te se pregledao sudski spis, kao i spis
upravnog tijela dostavljen uz odgovor na tuzbu. Stranke nisu imale drugih dokaznih
prijedloga.

6.0cjenom svih dokaza zajedno i svakog dokaza posebno, a uzimajuéi u obzir
navode stranaka, tuZbeni zahtjev nije osnovan.

7.Predmet spora je ocjena zakonitosti osporenog rjeSenja tuZenika od 31.
ozujka 2022. godine, odnosno da li je pravilno i zakonito odba¢en kao nepravovremen
zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora sa , kao operaterom javnih
komunikacijskih usluga.

8. Clankom 51. stavak 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne
novine", broj: 73/08, 90/11,133/12, 80/13, 71/14 i1 72/17, dalje: ZEK-a), propisano je da
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u sluéaju spora izmedu krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih
usluga u vezi s pruzanjem usluga, iznosom kojim je zaduZen za pruzenu uslugu,
kakvoéom pruZene usluge, prigovorom zbog povrede odredaba pretplatniCkog
ugovora ili prigovorom zbog povrede prava u vezi sa zaStitom pristupa otvorenom
internetu krajnji korisnik usluga moZe podhnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u
roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe
potro3aca iz ¢lanka 50. stavak 13. ovoga Zakona. Zastara osporene trazbine ne teCe
za vrijeme rje$avanja spora pred Agencijom, a operator javnih komunikacijskih usluga
za to vrijeme ne smije pokrenuti postupak prisilne naplate niti ustupiti osporenu
traZzbinu.

9. Prema stanju spisa proizlazi da je Povjerenstvo za prituzbe potroSaca
operatera dana 14. listopada 2021. godine donijelo odluku o
reklamaciji (odlucilo o prigovoru tuzitelja).

10.Za rjeSavanje ovog upravnog spora sporno je kada je
tuzitelju dostavila odluku o reklamaciji Povjerenstva za prituzbe pofrosaca od 14.
listopada 2021. godine i da li je navedena odiuka Povjerenstva tuZitelju pravilno i
zakonito dostavljena.

11.Prema stanju spisa proizlazi da je tuZitelj dana 01. rujna 2021. godine tuZitelj
se obratio - prigovorom od dana 01. rujna 2021. godine u sa e- maill
adrese hotel u kojem je izrazio nezadovoljstvo radi
racuna za mjesec svibanj 2U21. godine, na koji prigovor je odgovorila
dopisom od 03. rujna 2021. godine. Nezadovoljan dobivenim odgovorom tuZitelj je
dana 21. rujna 2021. godine dostavio prigovor-reklamaciju tako
§to je isti prigovor navedenom operateru dostavio putem e-maila sa e-mail adrese
hotela
Dakle, prigovor-reklamacija po kojem je Povjerenstvo za prituzbe potroSaca
donijelo odluku o reklamaciji od 14. listopada 2021. godine
tuzitelj je dostavio sa svoje e-mail adrese (adrese hotela ), §to znadi iste e-mail
adrese sa Kkoje je poslan prigovor.

12.Stoga, nije osnovan navod tuZitelia da je navedeni prigovor sastavio

odvjetnik pa da je odiuku Pavjerenstva od 14. listopada 2021. godine

trebala dostaviti navedenom odvjetniku, kao opunomocéeniku

tuzitelja. Slijedom navedenog, a kako u konkretnom slu¢aju dostava navedene odluke

nije izvréena navedenom odvjetnik da tuZitelju nije pravilno i zakonito izvrSena,

slijedom &ega je tuZzenik osporenim rjesenjem od 31. oZujka 2022. godine nezakonito
odbacio tuziteljev zahtjev za rjeSavanje spora kojeg tuzitelj ima s operatorom

13.Naprijed navedeno utvrdenje da prigovor po kojem je donijeta odluka od 14.
listopada 2021. godine nije dostavliena od opunomoéenika-odvjetnika
ve¢ da je dostavljen sa e-mail adrese hotela je i sadrzaj punomoci
koja se nalazi u spisu predmeta a iz koje proizlazi da je tuZitelj navedenom odvjetniku
punomo¢ izdao tek dana 17. prosinca 2021. godine, dakle, punomo¢ navedenom
odvjetniku izdana je naknadno tj. nakon $to je tuZitelju dostavljena odluka Povjerenstva
od 14. listopada 2021. godine.
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14.Kako je tuzitelj odluku o reklamaciji od 14. listopada 2021. godine zaprimio
istog dana na svojom e-mail adresi (adrese hotela ), sukladno ¢lanku 51. ZEK-3,
mogao je u roku od 30 dana od dana prijema iste odluke (14. listopada 2021), tuZzeniku
podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora sa

15.Kako je tuZitelj putem opunomocenika-odvjetnika zahtjev
za rjeSavanje spora tuzeniku podnio dana 17. veljaCe 2022. godine, nesporno je da je
isti zahtjev podnijet nakon proteka roka za podnoSenje zahtjeva, slijedom ¢ega je
tuzenik navedeni zahtjev zakonito odbacio.

16.Slijedom navedenog, osporena odluka tuZenika je zakonita. Stoga, temeljem
¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj 20/10,
143/12, 152/14, 29/17. i 110/21, u daljnjem tekstu ZUS-a), odbiti tuzbeni zahtjev
odnosno odlu€iti kao u izreci presude.

U Splitu 26. rujna 2022. godine

Dokument Je elektroniski potpisan: ";‘;R S U DA C
STUDENKO VULETA B RAVA S ST

Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.970%130D4852343507 JA15343407383338
26-09-2022 Lseurr Studenko Vuleta
14:42:09 G=STUDENKO

CN=STUDENKO VULETA

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,
u roku 15 dana od dana primitka pisanog otpravka presude. Zalba odgada izvr$enje pobijane
presude (Clanak 66. ZUS-a).

DNA:
- opunomodeniku tuZitelja, .
- tuZeniku, Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta
FrangeSa Mihanovic¢a 9,
- uspis.



